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Exegese im Zeichen der Kulturwissenschaften1 
 
 
Vor gut zehn Jahren hat Ulrich Luz in seiner markigen ‚presidential 
address’ vor dem Jahreskongress der Studiorum Novi Testamenti 
Societas in Birmingham entschlossen die Frage diskutiert, welche 
gesellschaftliche und kirchliche Tragfähigkeit die Bibelexegese in der 
Postmoderne überhaupt noch beanspruchen kann.2 Er hat die Ge-
schicke der Bibelwissenschaften im Übergang von der Reformation 
zur Aufklärung und zur Moderne verfolgt und dabei insbesondere die 
Tiefe der Zäsuren, die die Exegese durch die historische Kritik, den 
linguistic turn und die Entdeckung der Wirkungsgeschichte erfahren 
hat, ausgelotet. Es ist nicht wenig, was bleibt. Auch wenn die Bibel-
auslegung nicht hinter den von ihr selber mitverursachten gesell-
schaftlichen und religiösen Pluralismus zurückgehen kann und dies 
auch gar nicht versuchen sollte, wird ihr doch eine achtfache Aufgabe 
für ihr öffentliches Gespräch auf der Agora der Wissenschaft aufge-
tragen. Sie hat sich erstens zu behaupten in der – von der Institution 
der Universität repräsentierten – Öffentlichkeit des Dialogs; es obliegt 
ihr sodann die Sorge um die Rationalität des Gesprächs; sie soll 
drittens auf konsensοrientierte Verständigung zielen; viertens muss sie 
die ökumenische Weite des Dialogs wahrnehmen; sie wird fünftens 
mit der Anwaltschaft des zentralen Inhalts ihres Gegenstands betraut, 
nämlich der Fremdheit der Geschichte Jesu. Der Leistungsauftrag 
wird in den letzten drei Punkten erheblich ausgeweitet: Die Exegese 
hat sich sechstens an der transkirchlichen Weite des Dialogs 
auszurichten; siebtens hat sie die Erinnerungspflege der Bibel als 
Grundlage unserer Kultur wahrzunehmen, und schliesslich wird ihr als 
wichtigste Aufgabe unausweichlich der Hinweis auf Gott in das 
Stammbuch geschrieben. Es sind diese letztgenannten drei Aufgaben, 
mit denen ich mich im Folgenden beschäftigen möchte. 
 
                                          
1  Der Aufsatz geht zurück auf Erwägungen, die ich am 20. März 2006 an der 
Mitarbeitertagung des Evangelisch-Katholischen Kommentars vorgetragen habe. 
2  U. Luz, Kann die Bibel heute noch Grundlage für die Kirche sein? Über die 
Aufgabe der Exegese in einer religiös-pluralistischen Gesellschaft, NTS 44 (1998) 
317–339. 
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Pflege des kulturellen Gedächtnisses 
 
„Die Wirkungsgeschichte biblischer Texte zeigt, in wie hohem Masse die Bibel 
die Grundlage der europäischen Kultur überhaupt ist, nicht nur die der im Rück-
gang begriffenen christlichen Kirchen. Als wirksame, tragende Geschichte gehört 
sie zu den Lebensgrundlagen, von der auch diejenigen Menschen leben, die nicht 
mehr Christinnen oder Christen sind. Zu den Aufgaben der Exegese in unserer 
religiös pluralistischen Gesellschaft gehört die Erinnerung an die Bibel als ge-
meinsame Lebensgrundlage aller Europäer/innen und als prägende Kraft unserer 
gemeinsamen Geschichte.“3 
 
Biblische Exegese als Pflege des kulturellen Gedächtnisses – von der 
siebten Luz’schen These lässt sich leicht ein Brückenschlag zu einem 
Trend vornehmen, der sich in den 1990er Jahren markant in den 
Vordergrund gespielt hat: dem cultural turn, der sich im deutsch-
sprachigen Raum als kulturwissenschaftliche Reinterpretation der 
Geisteswissenschaften präsentiert, in der amerikanischen Forschung 
aber vielmehr mit Kulturanthropologie und Ethnologie verbunden ist. 
Die Wiederentdeckung der Kultur als umfassendem Horizont für eine 
Vielzahl von Wissenschaften trägt nicht nur dem wachsenden Bedürf-
nis nach Vernetzung von Einzeldisziplinen Rechnung, sondern geht 
auch mit handfesten Verteilungskämpfen um Forschungsressourcen 
und mit Strukturbereinigungen in den Hochschullandschaften einher. 
Es erstaunt so nicht, dass auch die Theologie und namentlich die neu-
testamentliche Wissenschaft auf den imposant anrollenden Zug aufge-
sprungen sind. 
Tatsächlich lassen sich gute Gründe aufführen, die der Theologie und 
ihrer Bibelinterpretation eine offene Haltung dem kulturwissenschaft-
lichen Aufbruch gegenüber nahelegen. Einige von ihnen berühren sich 
mit dem Aufgabenkatalog der Luz’schen presidential address. Bevor 
wir uns aber zum munteren Mitdrehen im cultural turn anschicken, 
seien einige Überlegungen zum spannungsvollen Verhältnis zwischen 
Kulturgedanke und Theologie vorausgeschickt. 
 
Zwischen Anziehung und Abstossung 
 
Wir haben es beim Verhältnis zwischen Theologie und Kultur mit 
einem traditionsreichen Spannungsfeld zu tun. Bei der christlichen 
Theologie handelt es sich um eine bedeutsame und traditionsreiche 
Kulturgestalt; viele ihrer Denkfiguren und Themen wurden von so 
ganz anderen akademischen Disziplinen wie der Rechtswissenschaft, 
                                          
3  Luz, aaO., 338. 
Exegese und Kulturwissenschaften 113 
der Soziologie, der Physik und sogar der Biologie importiert.4 Die 
Frage der Integration des frühen Christentums in die kulturelle Um-
welt stellt sich spätestens seit der Areopagrede (Apg 17,16–34), in der 
nicht zufällig die Stichworte Auferstehung und Gericht die Grenze der 
Inkulturation markieren. Die altchristlichen Apologeten platzieren die 
neue Religion nicht nur in ihrem massgeblichen kulturellen Kontext, 
sondern beanspruchen sogar den Status eines erstklassigen, ja über-
legenen Kulturträgers. Mindestens in vorkonstantinischer Zeit setzen 
sie sich gleichwohl kaum je hinweg über ihr Bewusstsein um die Dif-
ferenz, die zwischen Evangelium und Kultur besteht. Die kulturelle 
Elite Athens lässt den lukanischen Paulus mit Distanz und Spott ins 
Leere laufen; der Philosoph Justin ist zum Märtyrer geworden.5 Im 
näheren geschichtlichen Horizont ist insbesondere auf die evangeli-
sche ‚Kulturtheologie’ des 19. Jh. zu verweisen, zumal auf Ernst 
Troeltsch. Die Gegenstimmen wie etwa Franz Overbecks Einreden 
werden freilich erst mit dem massiven Umbruch im Gefolge des 
Ersten Weltkriegs unüberhörbar laut. In den 1970er Jahren macht sich 
die Abkehr vom programmatischen Nein der Dialektischen Theologie 
markant bemerkbar. Mit den 1990er Jahren hat die Rückfrage nach 
dem Verhältnis von Kultur und Religion schliesslich wieder ihren pro-
minenten Platz zurückerobert. Auf vielfache Weise wird die Theolo-
gie dazu aufgefordert, sich als Kulturwissenschaft des Christentums, 
als christliche Kulturwissenschaft zu redefinieren.6 Dabei ist das 
                                          
4  Es sei erlaubt, dem Matthäusforscher das von Soziologen und Biologen aus 
dem Neuen Testament herausgepflückte Spieltheorem „Matthäuseffekt“ bzw. 
„Matthäus-Prinzip“ zu kredenzen: Unter diesem Stichwort werden Phänomene, 
die dem Grundsatz der positiven Rückkopplung folgen, operationalisiert (Mt 
13,12; 25,29; vgl. Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26): In einem instabilen Gleichgewichts-
zustand können sich willkürliche, zufällige Ansätze selber massiv verstärken. Vgl. 
dazu H. Haken, Erfolgsgeheimnisse der Natur, Frankfurt a.M. 1984, 231; 233; M. 
Eigen/ R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, München 51983, 
62–65; R. Dawkins, Der blinde Uhrmacher, dt. Übs. München 1990, 243; dazu 
den Artikel „Matthäuseffekt“ in der digitalen Enzyklopädie „Wikipedia“ 
(http://de.wikipedia.org/wiki). Wir haben hier den – gar nicht seltenen – Fall vor 
uns, dass die Wirkungsgeschichte wieder den breiten Traditionskonsens aktua-
lisiert, der der Rezeption durch die biblischen Texte voraufgeht – im vorliegenden 
Fall die Erfahrung, dass die Armen immer ärmer und die Reichen immer reicher 
werden –, die biblische Umakzentuierung aber nicht mitmacht. 
5  Es ist aufschlussreich, dass die Märtyrerakten Justins und seiner Genossen die 
Spannung in das Verhör übertragen: Justin bekennt vor dem Präfekten, dass „für 
die, die recht gelebt haben, die göttliche Gnadengabe erhalten bleibt bis zum 
Weltenbrand“ (MartJust 5,2 [Rez. A; B]). Sein „genaues Wissen“ korreliert die 
Errettungshoffnung mit der philosophisch konnotierten Erwartung einer 
Ekpyrosis, deren Stellenwert das Werk des Christen im Philosophenmantel 
mehrfach diskutiert (apol I 20,4; II 7,3). 
6  Vgl. zur jüngsten Diskussion F. Nüssel, Theologie als Kulturwissenschaft, 
ThLZ 130 (2005) 1153–1168. Zur erhofften Transformation der Theologie in eine 
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Bemühen erkennbar, gerade auf dem Weg der Wiedergewinnung der 
kulturwissenschaftlichen Identität der Theologie deren kritische Refle-
xionskompetenz in den aktuellen kulturwissenschaftlichen Diskursen 
zur Geltung zu bringen.7 Auch wo sich begründeter Widerstand gegen 
die Überführung der Theologie in Kulturwissenschaft formiert – ist 
doch ihr Reich „nicht von dieser Welt“ –, wird der Theologie 
zugetraut, ihre in langer Geschichte erworbene Differenzierungs-
fähigkeit dem akademischen Gespräch zugute kommen zu lassen – 




Man kann sich dem Charme des derzeitigen kulturwissenschaftlichen 
Aufbruchs nicht leicht entziehen, wenn man ihn versuchsweise von 
den handfesten wissenschaftspolitischen Umverteilungskämpfen ab-
schottet. Es ist nicht zuletzt die Unschärfe des kulturwissenschaft-
lichen Paradigmas, das diesem für viele Wissenschaftsdisziplinen 
Attraktivität sichert.8 Doch um was geht es eigentlich? In einem 
                                                                                                                   
Kulturwissenschaft vgl. z.B. J. Manemann, Theologie als Kulturwissenschaft – 
ein Plädoyer, Orientierung 70 (2006) 38–43; sodann Ch. Albrecht, Historische 
Kulturwissenschaft neuzeitlicher Christentumspraxis. Klassische Protestantismus-
theorien in ihrer Bedeutung für das Selbstverständnis der praktischen Theologie 
(BHTh 114), Tübingen 2000. Vgl. demgegenüber die scharfe Kritik bei I.U. 
Dalferth, Theologie im Kontext der Religionswissenschaft, ThLZ 126 (2001) 3–
20, hier 16. 
7  Auch bei Distanz zur kulturalistischen Euphorie gilt: „Die protestantische 
Universitätstheologie kann den Kulturwissenschaften zu einer präziseren 
historischen wie systematischen Wahrnehmung ihrer selbst verhelfen“; es „ist die 
Behauptung zu wagen, dass Historische Kulturwissenschaftler im Masse ihrer 
Theologiedistanz kulturhermeneutische Deutungskompetenz einbüssen“ (F.W. 
Graf, Wozu noch Theologie, in: Ders., Die Wiederkehr der Götter. Religion in der 
modernen Kultur, München 22004, 249–278, hier 263; 266). 
8  Hingewiesen sei insbesondere auf das umfassende dreibändige Handbuch der 
Kulturwissenschaften, hg.v. F. Jaeger u.a., Stuttgart 2004 (Bd. 1: Grundlagen und 
Schlüsselbegriffe; Bd. 2: Paradigmen und Disziplinen; Bd. 3: Themen und 
Tendenzen), wo sich auch ein Beitrag von P. Bahr zur evangelischen Theologie 
findet (Protestantische Theologie im Horizont der Kulturwissenschaften; Bd. 2, 
656–670) – nicht aber zur katholischen Theologie und auch nicht zur Religions-
wissenschaft. Letztere wird in einem anderen Sammelband berücksichtigt: H.G. 
Kippenberg, Was sucht die Religionswissenschaft unter den Kulturwissen-
schaften?, in: Kulturwissenschaft. Felder einer prozessorientierten wissenschaftli-
chen Praxis, hg.v. H. Appelsmeyer/ E. Billmann-Mahecha, Weilerswist 2001, 
240–275. Zur kulturwissenschaftlichen Redefinition der Religionswissenschaft 
vgl. H.G. Kippenberg/ K. von Stuckrad, Einführung in die Religionswissenschaft, 
München 2003, 11–16; B. Gladigow, Religionswissenschaft als Kulturwissen-
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programmatischen Werk wagen sich H. Böhme, P. Matussek und L. 
Müller an die Definition eines singularischen Begriffs von Kultur-
wissenschaft:9 
 
„Kulturwissenschaft erforscht die von Menschen hervorgebrachten Einrichtungen, 
die zwischenmenschlichen, insbesondere die medial vermittelten Handlungs- und 
Konfliktformen sowie deren Werte- und Normenhorizonte. Sie entwickelt dabei 
Theorien der Kultur(en) und materiale Arbeitsfelder, die systematisch wie histo-
risch untersucht werden. Insofern ist für die Kulturwissenschaft die Kultur als 
Ganzes sowohl das Objekt als auch der Rahmen für ihre eigenen Operationen. Da 
es nicht ‚die’ Kultur, sondern nur viele Kulturen gibt, ist die Kulturwissenschaft 
mit multi- und interkulturellen Überschneidungen konfrontiert. Sie verfährt des-
halb immer auch kulturvergleichend, indem sie die Semantik dessen untersucht, 
was in unterschiedlichen Gesellschaften unter ‚Kultur’ verstanden wurde. Sie ist 
also eine historische Disziplin und verhält sich, indem sie die Abhängigkeit kultu-
reller Phänomene von veränderbaren Bedingungen analysiert, kulturkritisch.“ 
 
Wir nehmen den Definitionsversuch zum Anlass, wenigstens zwei 
Charakteristika des kulturwissenschaftlichen Aufbruchs zu benennen. 
An erster Stelle ist das inhärente Prinzip der Selbstreflexivität von 
grösster Tragweite. Der kulturvergleichende Ansatz schliesst ein re-
flexives Verhältnis zur eigenen Perspektive ein, gibt sich also Rechen-
schaft um deren Relativität und geschichtliche Kontingenz. Gegenüber 
monokausalen und reduktionistischen Figuren setzt man auf die Multi-
perspektivität und auf eine nicht hintergehbare pluralistische Auf-
fächerung von Geltungsansprüchen. Der cultural turn gibt sich hier als 
Kind der Postmoderne, besser: der Spätmoderne bzw. einer reflexiven 
Moderne, zu erkennen. An zweiter Stelle sticht der die Einzel-
disziplinen übergreifende und Perspektiven bündelnde Ansatz ins 
Auge. Das Programm „Kulturwissenschaften“ scheint geeignet zu 
sein, der Dissipation der Wissenschaft in unzählige Spezialsektoren 
mit einer Reihe von zusammenführenden und orientierungsgebenden 
Fragestellungen entgegen zu wirken. Im Zeichen der Kulturwissen-
schaften werden nicht nur die Scheidewände zwischen den überkom-
menen geisteswissenschaftlichen Disziplinen redimensioniert, sondern 
auch die garstigen Gräben zwischen „Geisteswissenschaften“ und 
„Naturwissenschaften“, zwischen hermeneutischen und empirischen 
Wissenschaftskulturen überbrückt. Der Such- und Reflexionsbegriff 
„Kultur“ stellt der interdisziplinären und transdisziplinären Diskussion 
eine geeignete konzeptuelle Plattform zur Verfügung. 
                                                                                                                   
schaft, hg.v. Ch. Auffarth/ J. Rüpke (Religionswissenschaft heute 1), Stuttgart 
2005. 
9  H. Böhme/ P. Matussek/ L. Müller, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie 
kann, was sie will (rowohlts enzyklopädie 55608), Reinbek 22002, 104–108 
(Zitat: 104). 
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Der Verführung durch die süssen Verheissungen von Seiten der 
Kulturwissenschaften stellt sich freilich das Misstrauen gegenüber 
dem hype, den sie quer durch wissenschaftliche Publikationen wie 
Feuilletons ausgelöst haben, entgegen. Man kann sich des fatalen Ein-
drucks einer Supertheorie, die alle einzelwissenschaftlichen Bereiche 
überwölbt und umspannt, nicht leicht entschlagen. Da alles irgendwie 
„Kultur“ ist – und sei es als Globalhorizont nicht nur der Wissen-
schaften, sondern der Lebenswelten der Menschheit überhaupt –, 
scheint auch alles in ihr Platz zu finden. Genährt wird der Verdacht 
durch einen mindestens latenten Universalanspruch der kulturwissen-
schaftlichen Protagonisten. Nicht zufällig beginnt die systematische 
Darstellung von H. Böhme buchstäblich bei der Steinzeit und endet – 
geradezu hegelianisch – in der Gegenwart.10 Lässt sich der Eindruck 
einer Supertheorie auch argumentativ zerstreuen, so bleibt doch ein 
hartnäckiges Misstrauen gegenüber einem publikumswirksam insze-
nierten Modetrend und dem Mitdrehen im immer rasanteren Theorien-
karussel. Die cultural turns folgen in so jäher Kadenz aufeinander,11 
dass einen der Schwindel packen könnte. Dazu gesellt sich das Un-
behagen angesichts eines kriteriologisch defizitären anything goes und 
der Beliebigkeit der Stoffe, mit der Handbücher und Sammelbände 
das Programm präsentieren. 
Auch wenn sich so Anziehung und Abstossung die Waage halten, 
verdient der Neuaufbruch doch die Aufmerksamkeit gerade auch der 
biblischen Exegese. Es lassen sich einige Anzeichen für innovative 
Perspektiven ausfindig machen. 
 
Exegese im Bann der Kulturwissenschaften 
 
Im amerikanischen Raum hat sich längst eine kulturanthropologisch 
interessierte Exegese herausgebildet.12 Unter deutschsprachigen 
Exegeten kommt die Kulturwissenschaft noch als ein eigenartiger 
Fremdling einher, sogar dort, wo Theologische Fakultäten kurzerhand 
zu kulturwissenschaftlichen umgebaut worden sind. Dies hat nicht nur 
mit dem schwer fassbaren, proteusartigen Charakter der cultural turns 
zu tun, sondern auch mit der spezifischen Schwierigkeit, Befunde der 
                                          
10  H. Böhme, Stufen der Reflexion. Die Kulturwissenschaften in der Kultur, in: 
F. Jaeger u.a. (Hg.), Handbuch (s. Anm. 8), Bd. 2, 1–15. 
11  D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kultur-
wissenschaften (rowohlts enzyklopädie 55675), Reinbeck 2006, stellt sieben turns 
vor: interpretive turn, performative turn, reflexive turn /literary turn, postcolonial 
turn, translational turn, spatial turn, iconic turn. 
12  Vgl. die informative Darstellung von W. Stegemann, Kulturanthropologie des 
Neuen Testaments, VF 44 (1999) 28–54. 
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ethnologischen Feldforschung in die primär mit Texten arbeitenden 
exegetischen Disziplinen zu übertragen. Explorationen wie diejenigen 
von W. Stegemann, Ch. Strecker und K. Neumann aus dem 
‚Neuendettelsauer Kreis’ lassen aber durchaus interessante Aussichten 
erkennen.13 Gerade weil die Bibelauslegung in der Kunst besteht, im 
Ansatz verschiedene Methoden, Perspektiven und Fragestellungen 
angemessen miteinander in Wechselwirkung zu beziehen, ist sie 
gleichsam instinktiv immer schon mit dem befasst, was die Kultur-
wissenschaften verheissen – sie setzt ja, wenn sie professionell betrie-
ben wird, auf methodisches Bewusstsein, auf interdisziplinäre In-
tegration und auf selbstkritische Reflexion. Insofern formuliert das 
kulturwissenschaftliche Programm nur dasjenige profilierter und uni-
versaler, was den exegetischen state of the art überhaupt ausmacht. 
Dazu kommen einige besondere Anreize, die der cultural turn der 
Exegese anzubieten hat.14 Kulturwissenschaftliche Ansätze sind von 
vornherein darauf angelegt, Perspektiven zu bündeln und separierte 
Bereiche zueinander in Beziehung setzen. Sie können helfen, sich für 
Theorieeinseitigkeiten zu sensibilisieren, Monokausalitäten auszu-
weichen und reduktionistische Gefälle zu vermeiden. Das Theorie-
Ensemble der Kulturwissenschaften bietet für komplexe Frage-
stellungen und Themen mehr Andockstellen als ältere methodische 
Paradigmen. Das spätmarxistische Schema von Überbau und 
Unterbau, das manche Formen der Sozialgeschichte geprägt hat, lässt 
sich auf diese Weise getrost verabschieden. Die Kulturwissenschaft 
mag auch dazu beitragen, klassische methodologische Antagonismen 
– die Spannung zwischen Textwissenschaften und Sozialwissen-
                                          
13  Vgl. Ch. Strecker, Die liminale Theologie des Paulus (FRLANT 185), 
Göttingen 1999; K. Neumann, Das Fremde verstehen – Grundlagen einer 
kulturanthropologischen Exegese, 2 Bde., Münster u.a. 2000. – Die Monographie 
von Strecker zeigt exemplarisch die Stärken und die Schwächen eines kultur-
anthropologischen Ansatzes auf: Auf der einen Seite gelingt es ihr, einen weiteren 
Pfeiler für die fundamentale Rolle des Partizipationsschemas in der paulinischen 
Theologie zu errichten, der die Stossrichtung der von A. Schweitzer 
herkommenden ‚Mystik’, die in jüngerer Zeit etwa von E.P. Sanders und U. 
Schnelle reformuliert worden ist, weiterführt. Auf der anderen Seite stellen sich 
schwerwiegende methodische Fragen angesichts der generalisierenden Übertra-
gung des temporären Initiationsprozesses, wie wir es bei Stammeskulturen finden, 
auf das antike Christentum. Vor allem wird nicht deutlich markiert, dass die 
‚postliminale‘ Reintegration bei den Stammesgesellschaften zurück in das über-
kommene System führt, während die eschatologische Vollendung bei den frühen 
Christen gerade als Verewigung des Neuen, das mit dem Christusgeschehen 
anbricht, entworfen – und erfahren – wird. 
14  Vgl. bes. Ch. Strecker, „Turn! Turn! Turn! To Everything there is a Season“. 
Die Herausforderung des cultural turn für die neutestamentliche Exegese, in: 
Religion und Kultur (Theologische Akzente 4), hg.v. W. Stegemann, Stuttgart 
2003, 9–42. 
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schaften, zwischen textorientierten und kontextorientierten Zugängen, 
zwischen historisch-kritischer Exegese und leserorientierter Inter-
pretation – zu entkrampfen. Sie trägt durch ihre Sensibilisierung für 
Peripherien und durch ihre Redimensionierung literarischer Hochtexte 
zugunsten anderer Medien (Riten; Alltagsleben; usw.) zur Wahrneh-
mungsbereicherung der Exegese bei. Und schliesslich ist in der 
heutigen Universitätslandschaft der Gewinn aus dem engeren Zusam-
menwirken von „geisteswissenschaftlichen“ Fächern nicht gering zu 
schätzen, zumal dort, wo die neutestamentliche Wissenschaft sich im 
breiten Spektrum antiker Kulturwissenschaften artikuliert. 
Schliesslich ist zu erwägen, wie die gerade in den Kulturwissen-
schaften neu gestellte hermeneutische Fragestellung der Exegese zu 
eigener grösserer Klarheit verhilft.15 U. Luz hat die Entdeckung der 
Wirkungsgeschichte als eine entscheidende Weichenstellung in der 
Geschichte der Bibelauslegung identifiziert. Der Evangelisch-Katholi-
sche Kommentar, der sich seit den 1950er Jahren der historisch-kriti-
schen Exegese im Zeichen der hermeneutisch-kerygmatischen Theolo-
gie verpflichtet wusste, hat sich aufgrund seines ökumenischen Profils 
dem Einbezug der Wirkungsgeschichte geöffnet. Diese diente der 
Selbstreflexion auf die eigene geschichtlich vermittelte Auslegungs-
position. Seither hat sich die Tragweite der Wirkungsgeschichte durch 
die rezeptionsästhetische Wende vielfach verstärkt. Heute lässt sich 
fragen, ob kulturwissenschaftliche Ansätze ihrerseits zu einer 
Redefinition der Wirkungsgeschichte nötigen. Kulturwissenschaftli-
che Programme gehen einher mit teilweise anspruchsvollen Kultur-
semiotiken, fassbar etwa im bekannten Modell, Kultur als Text zu 
lesen;16 viele rezeptionsästhetische Einsichten sind hier längst inte-
griert. So sehr es offenkundig ist, dass sich die wirkungsgeschichtliche 
Hermeneutik durch Fragen dieser Art neu bestimmen muss, so sehr ist 
die Integration von historischer und kulturhermeneutischer Interpreta-
tion in der handfesten Arbeit mit konkreten Texten bisher ein Desi-
derat geblieben. Insofern steht auch der hochgemute kulturwissen-
schaftliche Aufbruch unter jenem matthäischen Wort, das in den 
1960er und 70er Jahren die linguistische Wende kritisch begleitet hat: 
„An ihren Früchten werdet ihr sie erkennen.“ 
                                          
15  Vgl. dazu bes. K. Neumann, Die Geburt der Interpretation. Die hermeneu-
tische Revolution des Historismus als Beginn der Postmoderne (Forum Syste-
matik 16), Stuttgart 2002, bes. 11–23 („moderne, vormoderne und postmoderne 
Exegesen“). 
16  Die v.a. von C. Geertz initiierte Debatte „Kultur als Text“ führt zu Überle-
gungen nach der Differenz von Kultur und Text, vgl. etwa K.P. Hansen, Kultur 
und Kulturwissenschaft. Eine Einführung (UTB 1846), Tübingen/Basel 32003, 
330–332; A./V. Nünning, Kulturwissenschaften, in: Konzepte der Kulturwissen-
schaften. Theoretische Grundlagen – Ansätze – Perspektiven, hg.v. A./V. 
Nünning, Stuttgart/Weimar 2003, 1–18, hier 7. 
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Die letzte und wichtigste der von Ulrich Luz der Exegese gestellten 
Aufgaben ist „der Hinweis auf Gott“.17 Es handelt sich im Sinn der 
hermeneutisch-kerygmatischen Theologie also um die Wahrheitsfrage, 
die durch den immensen Geltungsanspruch biblischer Texte gestellt 
wird. Es ist derzeit noch ganz unabsehbar, ob eine kulturwissen-
schaftlich ausgerichtete Exegese den Wahrheitsanspruch ihrer Texte 
durch eine Rekontextualisierung etwa in der mediterran-antiken 
Kultur sistiert – nehmen doch zahlreiche antike Texte für ihr Anliegen 
göttliche Instanzen in Anspruch – oder ob sie sich dezidiert weigert, 
die Besonderheit des biblischen Redens von Gott in universalistischen 
Figuren untergehen zu lassen.18 Da sich das Programm ‚Exegese als 
Kulturwissenschaft’ noch kaum zu konkreter Textauslegung verdich-
tet hat, will ich es mit zwei sehr allgemeinen Bedenken bewenden 
lassen. 
Zum einen fällt auf, dass kulturwissenschaftliche Theorieprofile in 
hohem Mass konstruktivistisch angelegt sind. Sie geben Repräsenta-
tionsmodellen, wonach eine Theorie Realitäten abzubilden habe, und 
essentialistischen Konzepten, die mit „Wahrheit“, externer „Wirklich-
keit“ u.ä. operieren, den Abschied. Der – typisch spätmoderne – kon-
struktivistische Ansatz müsste von Seiten der Theologie her m.E. 
überaus kritisch bedacht werden.19 Nicht von ungefähr hat die Figur 
des Externen in der Theologie eine schwer überschätzbare Tragweite, 
die sich vom Schöpfungsglauben über die Soteriologie bis in die 
Eschatologie erstreckt.20 
                                          
17  Luz, Bibel (s. Anm. 2), 338f. 
18  Der Ansatz von Neuhaus, Geburt (s. Anm. 15), trennt sehr scharf zwischen 
kulturwissenschaftlich-historischer Interpretation und gegenwartsbezogener 
Applikation – im Unterschied zu der von H.-G. Gadamer herkommenden theolo-
gischen Hermeneutik, für die die angemessene Auslegung biblischer Text mitten 
in die gegenwärtige Situation des Auslegers hinein zielt. 
19  Die konstruktivistische Position wird in der Exegese markiert von P. Lampe, 
Die Wirklichkeit als Bild. Das Neue Testament als ein Grunddokument abend-
ländischer Kultur im Lichte konstruktivistischer Epistemologie und Wissensso-
ziologie, Neukirchen-Vluyn 2006. Weil die Theologie davon Abstand zu nehmen 
hat, Gottes Wirklichkeit zu affirmieren, bleibt ihr schliesslich nur noch der Rekurs 
auf den Kanon, der den Offenbarungsbegriff trägt (91–93). Hier stellen sich 
fundamentaltheologische Fragen! Ob die Gehirnforschung die konstruktivistische 
Konstruktion stützt (so im Anschluss an G. Roth), halte ich – zumal angesichts 
ihrer etwa in der Determinismusdebatte erkennbaren eklatanten Theorieüberdeh-
nung – für nicht so sicher. Von Seiten der Evolutionsbiologie her stellt sich ihr 
das Postulat einer harten Wirklichkeit, die in erheblichem Ausmass an der Selek-
tion neurologischer Strukturen mitwirkt, entgegen. 
20  Darauf zielt die Überlegung von Luz, Bibel (s. Anm. 2), 339: Die Exegese 
„wird – das ist die conditio moderna – vor allem darauf hinweisen, dass sie selbst 
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Zum zweiten ist an das kulturkritische Erbe der Theologie zu erinnern. 
Die biblische Überlieferung ist massgeblich bestimmt von tiefster 
Distanz zu den Selbstverständlichkeiten und Vorgegebenheiten ihrer 
Zeit. Die Distanznahme zur vorfindlichen kulturellen Konfiguration 
bricht in der alttestamentlichen Schriftprophetie auf und kulminiert in 
der neutestamentlichen Eschatologie, wo der „Gestalt dieser Welt“ 
(Röm 12,2) die neue Christuswirklichkeit entgegensteht. Das „Wort 
vom Kreuz“ arbeitet die Differenz zwischen „dieser Weltzeit“ und der 
„neuen Schöpfung“ in kaum überbietbarer Schärfe heraus (1Kor 1,18–
2,5). Indem die Theologie ihre eigene kulturkritische Tradition aktua-
lisiert, widersteht sie der Transformation in eine Form von Kultur-
wissenschaft, so sehr sie ihren unverzichtbaren Part in deren Dis-
kursen zu spielen hat. Davon nicht tangiert ist die Tatsache, dass diese 
eigentümliche Form von Kulturkritik ihrerseits wieder zum interes-
santen Objekt kulturwissenschaftlicher Analyse wird.21 Sie lässt sich 
dann mit anderen kulturdistanzierten Phänomenen in der antik-
mediterranen Gesellschaft zusammenstellen, etwa der kynischen 
Bewegung. 
Wir schliessen mit einer Würdigung des siebzigsten Altersjahrs des 
Jubilars. Die Siebzig, die Zahl der Völker, steht ganz im Zeichen der 
Kultur: Eines der gewaltigsten und wirkungskräftigsten Werke der 
Antike, die griechische Bibel, trägt sie in ihrem Eigennamen – die 
Septuaginta. Ihre vom Aristeasbrief dokumentierte Entstehungs-
legende markiert das Programm einer kulturwissenschaftlichen Her-
meneutik schlechthin. Die sagenhafte Inkorporation der Bibel in die 
alexandrinische Bibliothek ist das vielleicht schönste antike Beispiel 
für die der Theologie heute aufgegebene Pflege des kulturellen 
Gedächtnisses. 
 
                                                                                                                   
über die Grenzen der menschlichen Geschichte und der menschlichen Sprache 
nicht hinauskann, und dass Gott vielleicht in menschlich-sprachlichen 
Wirklichkeitskonstruktionen die grosse Störung sein könnte. Aber ob es in 
Wirklichkeit so ist, weiss sie nicht.“ 
21  Es kommt hinzu, dass sich Kulturwissenschaften gerade durch ihre historische 
Thematisierung kultureller Differenzen kulturkritisch verhalten, vgl. Böhme/ 
Matussek/ Müller, Orientierung (s. Anm. 9), 104. 
